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,Stundenplan” fur heute

Kurze Einfihrung ,1OPs" aus der

Informationspflichten Beratungspraxis
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Informationspflichten — Der rechtliche Rahmen

Rahmenregelungen

Art.12 DS-GVO

Direkterhebung

Art. 13 DS-GVO

,In“-Direkterhebung

Art. 14 DS-GVO

Welitere

Anforderungen

z.B. Art. 21 DS-GVO
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Art. 12 DS-GVO — Die (Grund) Spielregeln

» Form: schriftlich oder in anderer Form (z.B. elektronisch), dabei aber stets
= Prazise
= Transparent
= Verstandlich
= Leicht zuganglich
= Bsp: ,layered statements”

» Sprache: klar und einfach; zielgruppengerecht
» Kosten: Unentgeltlich
» Prinzipien: Vollstandigkeit, Aktualitat & Effektivitat

— Sollen effektive Durchsetzung der Betroffenenrechte ermdglichen (=
Auslegungsregel)

» Folge bei VerstolRen: Unzulassigkeit der Verarbeitung; Sanktionsmaoglichkeit
(Art. 83 DS-GVO: ,Topf 2%)
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Praxisfall: Der ,richtige” Zeitpunkt

Sie nehmen auf einer Konferenz die Visitenkarte
eines Kollegen entgegen. Am nachsten Tag
werden die Daten in ein (digitales) CRM
Ubertragen. Sie senden im Nachgang eine Emaill
mit einem Link zu Datenschutzhinweisen auf der
Webseite Ihres Unternehmens, in denen gemal3
Art. 13 DS-GVO informiert wird. Ausreichend?
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DREI Fragen zum Fall

1 Wann werden Daten ,erhoben” (Art.13 (1) DS-GVO)?

2 Gelten ggf. Ausnahmen 1.R.d. Art. 13 DS-GVO?

3 Welche anderen Formen der Information reichen ggf. aus
(Art. 12 DS-GVO)?
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Praxisfall: Der ,richtige” Zeitpunkt

» LOosungsansatze

» Entgegenahme keine (relevante) Verarbeitung (= keine
Verarbeitungshandlung, erst Speicherung; so versch. DSA)

» Losung uber (etwaige) ,Ausnahme” i.S.d. Art. 14 (5) DS-GVO.
Unmaoglichkeit?

» Praxisvorschlage
» ,asap” Information (z.B. email im Nachgang)
» Vorab-Information durch Aufdruck der URL auf Visitenkarte?

» Weiteres Beispiel: Onlinekauf und Webformulare (vgl. hierzu Art. 29
WP; WP 260, S. 14/15: “when personal data are obtained” (Art. 13.1

GDPR); “commencement phase of the processing cycle”, “when
completing an online form”

v
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Praxisfall: Die ,neue” Videokamera

Inr Kunde mochte seine Videobeschilderung an
den Vorgaben der DS-GVO ausrichten. ,Alle”
Pflichtinformationen gem. Art. 13 DS-GVO sind
ihm aber ,zu viel des Guten” auf den
Hinweisschildern. Er mochte stattdessen
weltestgehend auf seine Webseite unter Angabe
einer URL verweisen. Was raten Sie?
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DREI Fragen zum Fall

1 Welchen Inhalt missen die Informationen auf dem
Hinweisschild haben?

2 Ware ein Medienbruch zulassig und wenn ja, wie konnte
der aussehen?

3 Wo und wie waren ,sekundare” Informationen
bereltzustellen?
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Praxisfall: Die ,neue” Videokamera

» Losungsansatze
» Vorgaben der Behorden beachten (Muster-Schilder)
» Medienbruch wohl grds. denkbar
» Inhaltliche Ausgestaltung dann aber nach dem Stufenprinzip

» First-Level” Information auf dem Hinweisschild (Verantwortlicher,
Kontaktdaten, Zwecke / Interessen, Speicherdauer)

» Second Level* Informationen unter Verweis auf eine Kurz-URL
(oder: Handbuch, Handzettel etc.)

» Aber: Frage des Einzelfalls
» Bsp: Telefon-Hotline, loT-Gerate, Post-Mailings
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Praxisfall: Der Hinweis auf ,geeignete
Garantien®

Ein Unternehmen tbermittelt pb Daten in die
USA auf Basis von SCCs. In den Datenschutz-
hinweisen findet sich folgender Passus:

,Die Ubermittlung pb Daten in die USA erfolgt
auf Basis der [SCC]. Eine Kopie konnen Sie

unter [Webseiten der EU-Kommission] abrufen.”
Ausreichend?
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DREI Fragen zum Fall

1 Bereitstellung der ,konkreten® Garantie erforderlich (Art. 13
(1) f. DS-GVO)?

2 Verweis auf Muster ausreichend?
3 Daraus resultierende Informationspflicht (Hinweis auf
Bereitstellung ,kompletter” Kopie)?
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Praxisfall: Der Hinweis auf geeignete Garantien

» LOosungsansatze

» Liberale” Interpretation: Vergleich zu anderen ,generischen®
Garantien; nur Verweis auf Quelle fir Muster geschuldet (z.B. SCCs
bei der Kommission)

» Interpretation nach Sinn und Zweck: Ermdglichung der Prifung
durch Betroffenen => Bereitstellung Kopie des ,Originals” (aber: ggf.
mit Schwarzungen / Beschrankungen; Umfang der Herausgabe
unklar)

» Praxis: ,Kombinations-Losung” (Verweis auf Webseite und Hinweis
auf weitere Informationen auf Anfrage)
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Praxisfall: Der Bewerber

hr Unternehmen erhalt viele
nitiativbewerbungen. Sie sollen sich darum
KUmmern, dass die Prozesse
datenschutzkonform ausgestaltet sind und
denken an Informationspflichten. Was raten Sie?
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DREI Fragen zum Fall

1 sInitiativbewerbung” als Erhebung®?

2 ,2Wie" im Zeitpunkt der Erhebung informieren?

3 Unterschiedliche Szenarien, unterschiedliche Losungen?
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Praxisfall: Der Bewerber

\

» LOosungsansatze

»  Aufgedrangte” Erhebung = Erhebung i.S.d. DS-GVO

» Grds. keine Ausnahme von der Informationspflicht

» Umfang der Informationspflicht orientiert sich an konkretem Szenario
» Webseite
» Emall
» Post
» Gesprach

» Trennung der Informationen flr Bewerber und Mitarbeiter

» Thema ,Art. 26 DS-GVO" und Einbindung von Dienstleistern bei
zentralen Bewerbersystemen

» Praxis: Prozesse beschreiben, dokumentieren u. kontrollieren
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Informationspflichten & mehrere
Verantwortliche (Art. 14 DS-GVO)

o

Ein Pharmaunternehmen kooperiert mit
Forschungseinrichtungen im Rahmen von
Forschungskooperationen und erhalt in diesem
Zuge ggf. pb Daten der Probanden. Was macht
das Pharmaunternehmen, um etwaigen
Informationspflichten nachzukommen?
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DREI Fragen zum Fall

1

Bestehen Informationspflichten gem. Art. 14 DS-GVO?

2

Ausnahmen gem. Art. 14 (5) DS-GVO einschlagig?

3

Wie erfolgt die praktische Umsetzung?
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Praxisfall: Informationspflichten und mehrere Verantwortliche

» LOosungsansatze
» Informationspflicht: Oftmals (+) [Art. 14 DS-GVO]

» Ausschlussgrund Unmadglichkeit oder unverhéaltnisméafiiger Aufwand
(Art. 14 Abs. 5 DS-GVO: z.B. bei pseudonymisierten Daten)?

» Umsetzung: ,Vertragslosung® (ggf. auch Art. 26-Vertrag, soweit
einschlagig)

» Vertragliche Abgrenzung der Pflichten der Kooperationspartner

» Bereitstellung von Mustern an die Forschungseinrichtung
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19



-

Weitere typische Fragestellungen

PRAXISFRAGE

LOSUNGSANSATZE

Namentliche Nennung des DSB?

Grds. nein! Funktionsanschrift reicht aus:; Ausnahme
ggf. bei externen DSB

MUssen Betroffenenrechte und deren Austbung /
vorhandene Prozesse erlautert werden?

Nein! Hinweis auf Bestehen der Rechte mit
Normverweis reicht aus

,Gesonderter” Hinweis Widerspruchsrecht (Art. 21
DS-GVO)

,+/Abhebung” empfohlen

SJArt. 26er Falle® — Woruber muss informiert werden?

Umstand der gemeinsamen Verantwortlichkeit;
Hinweis auf Vertrag u. Bereitstellung; sonst allg.
Anforderungen gem. Art. 13/14 DS-GVO

Darlegung berechtigtes Interesse: Umfang und
Detailtiefe (z.B. Darstellung Interessenabwagung)?

Soweit wie erforderlich zur Ausiibung der
Betroffenenrechte (= umfassende
Interessenabwagung eher (-))

TaylorWessing
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Taylor Wessing im Uberblick

2 1 Starke Prasenz im asiatischen Raum durch
&3 FUhrende internationale Full Service-Kanzlei. unsere fiihrende China Praxis mit Reprasen-
tanzen in Beijing, Shanghai und Hongkong sowie

Blros in Singapur, Seoul und Jakarta.

WR Praxisnahe Beratung in allen Fragen des
nationalen und internationalen Wirtschaftsrechts.

Expertenteams flr die Wirtschaftsregionen

Branchen Know-how durch langjahrige Brasilien, Russland und Indien.
Beratungsbeziehungen zu flihrenden

Unternehmen.

Uber 1.200 Rechtsanwalte an 33 Standorten Internationales Netzwerk von ausgewahlten und
In Europa, den USA, dem Mittleren Osten und Ez erprobten Kooperationskanzleien in weiteren
Asien, einschliel3lich unserer Kooperationen in Landern.

Sudkorea, Indonesien und Saudi-Arabien.
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